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西藏中部拉萨地块古生代、中生代的超层序研究!

李祥辉 王成善 吴瑞忠
（成都理工大学沉积地质研究所 成都 610059 ）

摘 要 识别划分了西藏南部拉萨地块（措勤盆地）古生代、中生代以海相为主的沉积地层相当于二级旋回的超层序

11 个（CG1"11 ），其中早古生代3 个（CG1"3 ），晚古生代4 个（CG4"7 ），中生代4 个（CG8"11 ）；描述了各个超层序的特

征；不仅在地块内进行了超层序对比，而且与印度北部边缘（特提斯喜马拉雅）显生宙的超层序进行了比较和讨论。研

究表明，除早古生代外，藏南特提斯喜马拉雅和拉萨地块（措勤盆地）的超层序在数量、延时、结构方面极不相同，与所

处地块构造背景和沉积盆地性质发生了变化有关。提出早古生代拉萨地块与印度次大陆同属冈瓦纳相区（克拉通上

的陆表海），晚古生代早期以后它们已不属同一大陆，整个晚古生代拉萨地块可能为冈瓦纳与劳亚大陆之间过渡带的

一部分，中生代则成为Ci mmeria 次大陆的南部块体，冈瓦纳大陆在西藏境内的北界应为雅鲁藏布江缝合带。
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经过二十多年的发展，层序地层学的理论体系、术

语基本形成，并提出了适合陆源碎屑沉积、碳酸盐沉积

层序地层的理论模式及工作方法等。但是，由于多种

原因，人们对超层序〔1"2 〕（二级旋回层序）的研究未予

重视，致使相应研究成果少有文献〔1"3 〕可查。通过多

年探索，我们认为超层序在沉积盆地之间或陆块之间

的对比研究有其独到之处，对全球构造格局下的二级

海平面变化分析有十分重要的理论和实践价值。

西藏拉萨地块与整个青藏高原一样，地质研究程

度不高，存在基础地质现象观测欠细、系统资料不足等

缺憾，这种缺憾也导致了三级层序地层研究资料的欠

缺。尽管如此，大量第一手观测资料加上前人工作成

果使得超层序的研究成为可能。因此，这里试图对拉

萨地块的超层序做一探索性研究，希望通过对该区古

生代、中生代的超层序研究能对此课题有所裨益。

1 地质背景

拉萨地块由南向北一般分为噶尔—日喀则、措勤

—申扎、日土—班戈和木嘎岗日四个构造—地层分区。

鉴于噶尔—日喀则和木嘎岗日分区分别为弧前盆地和

次深海—洋盆，超层序识别难度较大，对比的意义不

大，因此，本文集中于措勤—申扎、日土—班戈两个分

区（下简称措勤盆地）的超层序研究。

措勤盆地基本上发育在前寒武古老结晶岩系（念

青唐古拉群）之上，下古生界中上部—上古生界中下部

为稳定克拉通（陆表海）碳酸盐建造，上古生界中上部

构造背景表现仍较稳定，但转变为冰海—冰筏沉积。

中生界均为活动的弧后或弧背盆地混合沉积建造。新

生界除西部、西南部局部有少量海相古新统—始新统

露头外，绝大多数已经转变为陆相盆地。

该区的地层系统较为复杂，特别是岩石地层分歧

较大。本文采用的有关地层划分方案如图1 。

2 超层序划分

对全区地层古生物、沉积资料综合分析研究后，我

们认为西藏措勤盆地古生代、中生代以海相为主的沉

积地层大致可以划分出相当于二级旋回的超层序11
个（图1 ），分别命名为CG1"CG11 。这些超层序大多

数顶底界线与对应的年代地层单位“系”的界线相同，

仅少数存在差异，如CG2 与CG3 的界线为晚奥陶世晚

期，CG4 与CG5 的界线则处于早石炭世中期。时间延

续最大可能为奥陶系CG2 ，约73 Ma ，最小延时则可能

为上白垩统的CG11 ，!30 Ma 。其中，CG1 由变质岩系

组成，CG2 的海侵超层序未出露，CG8 部分海侵超层序

可能缺失，没有沉积记录。此外，绝大部分超层序的海

侵超层序时间延续都大于海退超层序。

3 超层序特征

!." 古生界的超层序

共含7 个超层序。除寒武系CG1 超层序外，其它
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l . 煤或泥炭；2 . 泥岩；3 . 页岩；4 . 粉砂岩；5 . 砂岩（未分）；6 . 岩屑砂岩；7 . 砾质砂岩；8 . 砾岩；9 . 杂砾岩（含砾板岩）；l0 . 灰岩（未分）；ll . 生物

（碎屑）灰岩；l2 . 条带状灰岩；l3 . 竹叶状灰岩；l4 . 结晶灰岩；l5 . 白云质灰岩；l6 . 白云岩；l7 . 千枚岩；l8 . 火山岩；l9 . 情况不明；20 . 地层间断／缺失

图l 措勤盆地地层、岩相、超层序划分及其对比综合柱状图

l .Coal／peat ；2 .Clay rock ；3 .shale ；4 .siltstone ；5 .sandstone ；6 .Lit hoclastic sandstone ；7 .gravel sandstone ；8 .Conglomerate ；9 .Diamictite ；

l0 .Li mestone ；ll .bioclastic li mestone ；l2 .zebra li mestone ；l3 . Wor mkslk ；l4 .Crystalli ne li mestone ；l5 .Dolomitic li mestone ；

l6 .Dolomite ；l7 .Phyllite ；l8 . Volcanic rock ；l9 . unidentified ；20 .~iatus／depositional break

Fig .l Diagramshowing the strati graphy framework ，lit hof acies change ，and superseCuence classfication i n
Lhasa block ，central tibet ，and correlati ng superseCuences wit hi n tethys ~i malaya and t- r cycles by Vail et al i n l977
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各超层序的海侵超层序（组）与海退超层序结构清楚，

并显示出前者厚度／时间大于后者。

3 .l .l C@l（寒武系超层序）

由波密组等变质岩系构成，海侵、海退超层序不清

楚，是否可作一超层序，有待研究，此处姑且视C@l 为

本区显生宙第一超层序。

3 .l .2 C@2（奥陶系超层序）

包括未出露的下奥陶统在内，可识别出三个层序

组，即早期海侵超层序组 C@2l 、晚期海侵超层序组

C@22 和海退超层序组C@23。C@2l 因区域露头欠缺，

特征不明显，可能与下奥陶统延时相同。C@22 包括柯

尔多组缓坡相中厚灰岩及刚木桑组下部缓坡相黑色钙

质页岩（图2），化石常见，以头足、三叶虫、笔石为主。

钙质黑色笔石页岩相可能系C@2 最高水位期沉积。

C@23 与C@2l !2相比厚度薄（小于l  m）、延时短，仅

含刚木桑组中上部，岩性为厚—中层（生物屑）泥晶灰

岩，化石少，可能代表了C@2 快速海退时期产物。这

种超层序结构和岩相特征在申扎地区表现相对明显，

而西边尼玛地区则较难区分（图2）。从文布剖面看，

厚度较小，为深缓坡泥灰岩、钙质页岩。这可能表明，

措勤盆地在C@2 时期西深东浅。西部处于补偿状态，

东部因海平面升降与构造断陷同步，故保持相对浅水

状态。

从所在地层中含头足Richarsonoceras ，sinoceras
chinense ，lit uites 等化石带及腕足~irnantia- kinnel-
la 组合〔4〕来看，C@2 超层序主体属晚奥陶世无疑。因

此，包括下奥陶统在内，其地质延时大约为7 ma。

3 .l .3 C@3（志留系超层序）

底界可能位于奥陶系刚木桑组顶部（图3），即阿

什极尔统（Ashgill ）下部；顶界至扎弄俄玛组／克尔木

组。考 虑 德 悟 卡 下 组 底 部 笔 石 带 diPlograPt us bo-
he micus〔4!6〕及志留系的年限，此超层序总延时可能大

于29 ma，明显可以区分出海侵超层序C@3l 和海退超

层序C@32（图3）。C@3l 由德悟卡下组泥灰岩（原申扎

组）、笔石页岩及刚木桑组顶部（泥晶）灰岩构成，化石

除较丰富笔石外，还见薄壳腕足及头足。日土—班戈

分区东卡组为一套结晶灰岩，可以作为C@3l 期产物。

C@32 时背景已经台化，由扎弄俄玛组（含原门德俄约

组）台化缓坡中厚层瘤状灰岩、云质（生物碎屑）灰岩组

成，见珊瑚和牙形石。日土—班戈地区则由克尔木组

构成，系一套浅变质碎屑岩夹大理岩。C@3 的海侵—

海退超层序结构在措勤盆地东西两地区十分相似（图

3），但西部剖面厚度薄，志留—泥盆系整合接触，这表

明C@3 时期的古地理格局仍是西深东浅，具一定继承

性。值得注意的是，申扎局部地点扎弄玛组与德悟卡

夏组之间见有古风化壳〔4!5〕，而申扎永珠地区则无此

现象，说明该古风化壳系三级以下旋回层序界面。

3 .l .4 C@4（泥盆系超层序）

该超层序底界大部分地区与下伏志留系呈平行不

整合，局部为整合接触。它包括达尔东组、德日昂玛组

和查果罗玛组 。从下部竹节石styiolina- nouakia 组

合带（西根阶）和牙形石 pal matolePis glabra Pectina-
ta〔7〕（法门阶）推算，C@4 延限近48 ma，并可识出海侵

超层序C@4l 和海退超层序C@42（图4）。C@4l 仅含达

l .头足；2 .笔石；3 .三叶虫；4 .角石；5 .腕足；6 .中、上奥陶统（未分）；7 .刚木桑组；8 .柯尔多组。岩性参见图l 图例说明。

剖面"、#资料来源于西藏地质局综合普查大队（l98 ）〔5〕。未说明资料来源的剖面系笔者观测，注明的则为笔者观察，以下各图相同。

图2 奥陶系超层序C@2 海侵晚期（C@22）和海退超层序（C@23）划分与对比

l .Cephalopod；2 .grapitolite；3 .trilobite；4 .belemnite；5 .brachiopod；6 . middle- Upper ordovician；7 .gamsam For mation；

8 .kerdo For mation . other legends ref er to the fig . l . "，#f romreference〔5〕. data unidentified i n t he figure i ndicate t hey are fromthe

measurement by authors，and data noted are fromthe observation by authors . it is of same meanings in the f ollowing figures .

Fig .2 Subdivision and correlation of t he ordovician superseCuence（C@2）i n lhasa block
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尔东组，以薄层泥灰岩为特征，发育厚层生物屑（泥晶）

灰岩，局部见页岩、粉砂岩、细砂岩，产较丰富的笔石、

竹节石、牙形石、珊瑚、腕足等。CG4
2 含中—上泥盆统

的德日昂玛组、查果罗玛组，主要为中厚层（灰质）白云

岩、结晶灰岩，生物较单调，多为层孔虫、珊瑚、牙形石。

CG4 超层序结构在区域上表现较为一致（图4 ），

但以申扎地区较典型。不过 ，与特提斯喜马拉雅相比

有较大差别（图l ），表现为时限跨度大，顶界面层位

l . 牙形石；2 . 中、上志留统（未分）；3 . 扎弄俄玛组；4 . 德悟卡下组；5 . 达尔东组。岩性参见图l 图例说明。

其他化石类参见图2 说明。剖面②资料来自西藏区调队（l979 ）〔4 〕，③、④取自喻洪津（l985 ）〔6 〕

图3 志留系超层序CG3 海侵（CG3
l ）及海退超层序（CG3

2 ）划分与对比

l .Conodont ；2 . middle- Upper silurian ；3 .zhalum emer For mation ；4 .dewu kasa For mation ；5 .dardong For mation .

Other legends ref er to the fig . l . data ②f romreference〔4 〕，and ③、④f rom〔6 〕

Fig .3 subdivision and correlation of t he silurian superseCuence（CG3 ）i n lhasa block

l . 群体珊瑚；2 . 层孔虫；3 . 竹节石；4 . 单体珊瑚；5 . 查果罗玛组；6 . 德日昂玛组；7 . 达尔东组。岩性参见图l 图例说明。

其他化石类参见图2 说明。剖面①、③、⑤、③资料来自西藏区调队（l983 ）〔7 〕，②、④源自西藏区调队（l979 ）〔4 〕

图4 泥盆系超层序CG4 之海侵（CG4
l ）和海退超层序（CG4

2 ）划分与对比

l .Colony coral ；2 .stromatporoid ；3 .tentaculite ；4 .solitary coral ；5 .Chaguo luoma For mation ；6 .deri angma For mation ；

7 . dardong For mation . Other legends ref er to the fig . l . data ①，③，⑤，③f rom〔7 〕，②，④f rom〔4 〕

Fig .4 subdivision and correlation of t he devonian superseCuence（CG4 ）i n lhasa block
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高，由碳酸盐建造组成。与 Vail 全球海平面对应旋回

的海侵—海退（T- R）层位和延时不同（图1 ），措勤盆地

CG4 的最大海侵可能在埃姆斯期（Emsian ），Vail 旋回

则位于早石炭世后期。CG4 的海侵超层序组CG4
1 建

造与中国南方早泥盆世的陆源碎屑为主沉积存在差

异，却与欧洲莱茵相沉积组合相似。另外，自寒武纪以

来，措勤盆地主体地区CG4
1 中第一次出现较为丰富

的陆源碎屑沉积，表明已受到区域构造隆升运动的影

响，即与加里东运动有一定联系。

3 .1 .5 CG5（下石炭统超层序）

与CG4 的关系多为（平行）不整合，即在多那个里

组与查果罗玛组之间存在一不十分明显的侵蚀面，界

面之上为竹叶状灰岩，之下为结晶灰岩。它仅包括多

那个里组，地层中产典型早石炭世牙形石组合Pal ma-
tolePis gracilis gracilis ，Protognathodus meischneri 及

大型 单 体 珊 瑚~umbol dtica —siPhonoPhilia〔7 〕，显 示

总延时约为33 ma 。可区分所海侵超层序CG5
1 和海

退超层序CG5
2（图5 ），二者厚度／时间结构前者远大

于后者。CG5
1 主体为竹叶状灰岩，向上生物碎屑灰

岩、内碎屑灰岩增多，厚度相对较大；CG5
2 主要为颗粒

灰岩并具同生角砾，颜色呈显红色。

3 .1 .6 CG6（上石炭统超层序）

实际上，CG6 下延至下石炭统上部，向上包含了下

二叠统的拉嘎组。上石炭统腕足化石组合 Krutooia-
Fusella ，rugochoncha- choristites 、下 二 叠 统 珊 瑚

waagenoPhyll umindicum〔4 ，7 〕，以及相关层有孔虫等

资料显示，其延时超过55 ma ，并由较完整的海侵超层

序CG6
1 和海退超层序CG6

2 组成（图5 ）。CG6
1 含永

珠组大部，以冰海陆棚相页岩夹泥晶灰岩透镜体为特

征，含（石英）砂岩，可见少量腕足、珊瑚、双壳等化石。

CG6
2 由永珠组顶部及拉嘎组构成，以中粗粒陆源碎屑

沉积为主，包括含砾中—粗粒砂岩、石英／长石砂岩、含

砾板岩或页岩、粉砂岩，虽然粒度总体偏粗，但从岩石

特征看，如含砾砂岩／板岩等多与颗粒流沉积及冰筏沉

积有关，属冰海陆缘及斜坡相。措勤以西地层发育不

全，研究程度低，因此CG6 沉积特征不明。与藏南特

提斯喜马拉雅珠峰地区相比，沉积建造较为相似，但含

砾板岩（杂砾岩）不十分发育。

3 .1 .7 CG7（二叠系超层序）

底界面表现为相序结构差别突出，推测区域上存

在侵蚀界面。CG7 含下二叠统上部和全部上二叠统，

所产珊瑚化石组合Lytoolas ma 、有孔虫组合reicheli-
na ，colaniella —robuloides〔4 ，7 〕等表明其时间长度约

为3U ma 。可识别出二个海侵超层序（图6 ）和一个海

退超层序。早期海侵超层序CG7
1 仅含昂杰组，仍由

冰海陆棚相页岩组成，含砂岩、灰岩，可能系从CG6 继

承而来。中—晚期海侵超层序 CG7
2 由下拉组下部

（原日阿组）构成，以台地相碳酸盐为主，如条带灰岩、

结晶灰岩、生物屑灰岩等 ，产较丰富的蜓科、珊瑚 、腕

足、苔藓虫等化石。造成CO7
2 与CO7

1 沉积建造巨大

1 . 海绵类；2 . 苔藓虫类；3 . 枝状珊瑚；4 . 下拉组；5 . 昂杰组。岩性参见图1 图例说明。

其他化石类参见图2 说明。剖面!、"源自西藏区调队（1979 ，1983 ）〔4 ，7 〕

图5 石炭系超层序CG5 和CG6 之划分与对比

1 .Sponge ；2 .bryozoan ；3 .Ramif or mcoral ；4 .xiala For mation ；5 .angjie For mation .
Other legends ref er to the fig . 1 . data !，"f romreferences〔4 ，7 〕

Fig .5 Subdivision and correlation of t he Carbonif erous superseCuence（CG5 and CG5 ）i n lhasa block
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1 . 腹足类；2 . 双壳类；3 . 平行层理；4 . 斜层理（未分）；

5 . 拉嘎组；6 . 永珠组；7 . 多那个里组。岩性参见图1 图例说明。

其他化石类参见图2-4 说明。剖面①资料来自西藏地质局综合普

查大队（1980 ）〔5 〕，②源自西藏区调队（1983 ）〔7 〕，④源自西藏区调队（1979 ）〔4 〕

图6 二叠系超层序CG7 之海侵超层序（CG7
1～2 ）划分与对比

1 .gastropod ；2 .bivalve ；3 .parallel cross- bedding ；4 .Cross- bedding
（undivi ded ）；5 .lhaga For mation ；6 .Youngzhu For mation ；

7 .duona gheri For mation . other legends ref er to the fig .

1 . data ①f romreference〔5 〕，②f rom〔7 〕，and ④f rom〔4 〕

Fig .6 Subdivision and correlation of t he per mian
superseCuence（CG7 ）i n lhasa block

不同的主要原因为气候变化，即有可能拉萨地块是从

早二叠中期开始向北漂移至中、低纬度地区的。海退

超层序CG7
3 在措勤盆地东、西部有所不同，东部以左

左组白云岩为代表，西部局部地区则由坚扎弄组含煤

陆相建造组成，近期在中部改则地区业已从下拉组中

分别出约300 m 的上二叠统浅水碳酸盐沉积〔8 〕。二

叠纪末期本区大部地区缺失，这与特提斯喜马拉雅

区〔2～3 〕情况相似，或许可以泛大陆此时已拼合并造陆

隆起致使无沉积记录来解释。

!." 中生界的超层序

共可识别出4 个超层序，由三个与构造事件相关

的大型工类层序界面确定。

3 .2 .1 CG8（三叠系超层序）

底界面明显由侵蚀不整合面表征，并与构造运动

密切相关。顶界面亦属大型工型层序界面，即在确哈

拉群与木嘎岗日群之间存在相应的构造及沉积侵蚀

面，但与CG8 本体一样，分布相对局限于日土—班戈

及木嘎岗日分区。根据地层中所产上三叠统双壳化石

MyoPhoria oerbeek cruta〔7 〕，结合所缺失的下三叠统，

我们推测CG8 延时大约37 Ma 。

海侵超层序CG8
1 早中期（T1～2 ）大部无沉积记录

或未出露，晚期（T1
3 ）含确哈拉群的下部，由较深海复

理石细碎屑构成，属于中—外扇沉积。海退超层序

CG8
2 主要为确哈拉群中上部（T3

2～3 ），为一套内扇粗

粒陆源沉积组成，含火山及碳酸盐沉积，发育变形层

理。

3 .2 .2 CG9（侏罗系超层序）

底界面系木嘎岗日群与确哈拉群之间的不整合侵

蚀面，顶界面则由川巴组与沙木罗组间的不整合面构

成，后者分布较为局限，集中于盆地北部。部分中—下

侏罗统菊石分子Baucaulticeras ，Angulaticeras ，上侏

罗统珊瑚 Thecos milia magna- heliocoenia meriani 组

合〔4 ，7 〕说明，CG9 延时大致为63 Ma ，可识别两个海侵

超层序CG9
1 、CG9

2 ，一个海退超层序CG9
3 。

CG9
1 由木嘎岗日群下部中—外扇细粒复理石构

成，仅仅分布于北部边缘木嘎岗日分区；CG9
2 的沉积

体系及组成较为复杂，南北两侧主体仍为斜坡复理石

建造，包括木嘎岗日群的上部和接奴群的下部局部层

位；后期中部则为浅海陆源碎屑质陆棚，东部东巧一带

则为阿林—巴柔期（Aalenian- Bajocian ）的浊积岩〔9 〕。

CG9
3 岩相多变，有三角洲、混积陆棚、台地，甚至河流

沉积体系，主体为沙木罗组，南北两侧为接奴群和木嘎

岗日群上部。

3 .2 .3!CG10（下白垩统超层序）

底界为明显的区域侵蚀不整合，区域性火山建造

或粗粒碎屑岩超覆于下伏中—上侏罗统之上，顶界被

竟柱 山 组 超 覆 不 整 合。部 分 植 物 化 石 Weichselia
reticulata 和 大 量 有 孔 虫 化 石 如 0rbitolina lenticu-
latis ，0 . orientala ，0 . concaoe〔4 ，7 〕显示，CG10 延限

约50 Ma ，由整个下白垩统川巴组、多巴组、郎山组构

成。

海侵超层序CG10
1 包括川巴组、多巴组、措勤—申

扎分区的则弄群和东巧一带的齐 格 塘 组（Zigetang
For mation ）〔9 〕，相组合较为复杂，如滨海相、陆棚相，以

及潮坪、碳酸盐缓坡和台地相〔10 〕。火山沉积是其一大

特点。海退超层序CG10
2 由整个郎山组构成，少含陆

源碎屑物质，碳酸盐沉积占绝对优势，厚度巨大，反映

了全区早白垩世中晚期持续长期的稳定背景。在这种

背景下，普遍发育各种台地亚相和多种碳酸盐岩石类

型，以及繁盛的生物群落。主要亚相有生物礁、生物

滩、砂屑／砾屑滩、鲕粒滩、潮坪、泻湖、局限台地、开阔

台地等。从海侵超层序与海退超层序厚度、延时关系
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看，整个C 10具有长期缓幔海侵、迅速海退的结构特

点。

3 .2 .4 C 11（上白垩统超层序）

底界面即C 10 的顶界面，顶界为白垩纪末的缝合

事件产生的间断面，均系不整合面，并且在区域上可追

踪对比。虽然地层中缺少定年化石，但靠考虑下部超

层序的顶界和竟柱山组在区域上的延限特点，推测此

超层序延续时间可能小于32 Ma，不过海侵超层序

C 101 缺失可能性较大，局部地区如革吉以北可能存

在海相的海侵超层序。海退超层序C 112 为本超层序

的特色，具有过渡相和陆相沉积组合，主体由竟柱山组

扇三角洲、冲积扇、河流、洪泛平原等沉积体系构成。

班戈、尼玛、革吉地区以中粗粒陆屑岩类为主，这种变

化可能说明这些地区更接近物源区。

4 超层序对比及其讨论

如图1 所示，措勤盆地古—中生代所划分的11 个

超层序同藏南特提斯喜马拉雅、Vail 全球海平面升降

旋回相比，既有可对比性，也存在较大差异，主要表现

在以下几方面：

（1） 措勤盆地的11 个超层序总体上可构成两个

巨层序，包括从寒武纪的C 1 到二叠纪的C 7 的第一

个巨层序，和从三叠纪的C 8 到晚白垩世的C 11第二

个巨层序。这两个巨层序与藏南特提斯喜马拉雅对应

的巨层序〔2!3〕基本上可以对比，和Vail〔11〕的全球海平

面变化一级旋回亦近为一致。这种巨层序和一级海平

面旋回的可比性表明，拉萨地块的沉积盖层在古生代、

中生代不仅经历了全球同期板块拼合与分离，而且也

受到全球一级海平面深刻影响。

（2） 研究区早古生代超层序的数量、结构和跨时

与特提斯喜马拉雅基本相同。显然，这与其均处于稳

定克拉通或广阔陆表海的背景相同有关。超层序相同

是否说明两陆块其时为同一大陆块，由于寒武系和下

奥陶统情况不明尚难断定。但据前人研究成果显示，

拉萨地块的结晶基底岩系与印度北缘的结晶变质岩系

可以对比，同属印度大陆板块的基底〔12〕来看，结论是

肯定的。如此，冈瓦纳大陆的北界此时应在拉萨地块

以北。这一点与许多古生物地理区系研究成果〔12!13〕

等是吻合的，但北界具体在何处已不在本文探讨范围。

（3） 与特提斯喜马拉雅相比，拉萨地块晚古生代

各超层序不仅在数量、延时上，而且在海侵—海退超层

序结构样式上差别较大，尽管石炭世和二叠纪时沉积

建造基本相似。例如措勤盆地超层序C 5 与特提斯

喜马拉雅超层序SU5 延时相差竟达20 Ma 以上。我

们认为，造成晚古生代各超层序差异的本质原因是由

于此时印度地块（特提斯喜马拉雅）与拉萨地块在大地

构造背景与沉积盆地方面存在不同，即不单受全球海

平面变化影响，更主要与它们存在不同的构造和盆地

样式有关。新近岩相古地理研究〔14〕也证实了早古生

代与晚古生代措勤盆地在构造格局和盆地性质方面的

重大差异。

一般地，（二级旋回层序）超层序与一级旋回层序

一样，所对应的海平面变化是由于洋脊扩张／板块拼合

导致洋盆体积变化引起。所以，一级或二级（全球）海

平面变化对于性质相同的地块／盆地，其沉积效应应当

是相同的；如果地块／盆地存在差异，势必也会造成沉

积响应的差异。超层序的变化理应如此。这种解释较

大程度上表明，晚古生代早期拉萨地块（Ci mmerian 次

大陆的南部〔15!16〕）与古印度大陆已经分离，而不是晚

古生代末期才开始分离〔15!16〕。因此，冈瓦纳大陆的

北界在晚古生代早期已经开始南移。按照目前多数古

生物地理区系研究者〔13，17!21〕等及冰水杂砾岩沉积研

究〔22!27〕的意见，北界此时期位于班公—怒江缝合带。

尹集祥近期〔28〕通过对冈瓦纳相地层地质学研究后认

为，冷水动物群或杂砾岩类的分布边界不代表冈瓦纳

相的北界。结合本文超层序研究结果来看，我们认为

晚古生代冈瓦纳相的北界应在雅鲁藏布缝合带。

（4） 同样，中生代的特提斯喜马拉雅和拉萨地块

各超层序在数量、延时、海侵- 海退超层序结构上迥然

不同，这说明两地块此时期构造背景、沉积盆地类型及

演化方面相距甚远。事实上，中生代特提斯喜马拉雅

一直为稳定成熟被动大陆边缘，而拉萨地块（措勤盆

地）则位处活动的弧后／弧背盆地。沉积建造差别和古

生物地理研究成果也显示了它们之间的巨大不同。以

上对比表明，除早古生代外，藏南特提斯喜马拉雅和拉

萨地块（措勤盆地）的超层序在数量、延时、海侵—海退

超层序结构极不相同。这一定程度上表明，晚古生代

早期以后它们已不属同一大陆，晚古生代拉萨地块可

能为冈瓦纳与劳亚大陆之间过渡带的一部分，中生代

则成为Ci mmeria 次大陆的南部块体。
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Recognition and Correlation of superseIuences
i n lhasa block ，sout hern tibet

Ll xiang- hui WANG Cheng-shan WU rui-zhong
（Chengdu university of technology ，Chengdu 610059 ）

Abstract Eleven sedi mentary superseCuences CG1!11 of mari ne Paleozoic and Mesozoic sedi ments are recog-
nized i n t he CoCen basi n ，Lhasa Block . detailed characteristics of sedi mentation ，age range ，number ，and T- rtec-
t ure are descri bed i n t he paper ，and correlations and discussions of superseCuence bet Ween Tethys Hi malaya and
Lhasa Block are made .

CG1 is temporally t hought to be t he Cambrian superseCuence due to crystalli nely metamorphic rocks . CG2 of
t he ordovician superseCuence is domi nated by black shale and li mestone ，i n Which only regressive part is exposed
and t he transgressive sedi ment is not . CG3 Wit hi n duration of ca . 39 Ma of t he Silurian superseCuence is character-
ized by a texture of depositional seCuence sets f romtransgressive shalely and li my rocks to medi um-t hicked Wack-
stone and packstone ，Withi n Which abundant grapit uti d and little t hi nned shelly brachiopod became shalloWer sea
coral and conodent . The boundary bet Ween the CG2 and CG3 is placed at t he LoWer Ashgill of Upper ordovician .
As the devonian superseCuence i n range of ca . 48 Ma ，CG4 can be broadly recognized i n t he CoCen basi n ，Which is
composed of transgrassive and regreassive sets . Thi nned marlstone Wit h t he mi xture of shale ，siltstone ，and sand-
stone and bent hos associated Wit h planktons comprises t he f or mer ，and t he later is of property of shalloW sea
dolomitized and crystalli ne li mestone . This superseCuence is separated t he CG3 aWay by terri genous sedi ment at t he
base of devonian . CG5 is li mited i n LoWer Carbonif erous Wit h an i nterval of ca . 33 Ma . lt starts by t he Wor mkalk
at t he bottom of Carbonif erous and conti nues by bioclastic and i ntraclastic li mestone ，f or Which t he transgrassive
and regreassive depositional sets are vague to disti nguish . CG6 ranges f rom upper LoWer Carbonif erous to loWer
LoWer Per mian Wit h a total age of ca . 55 Ma . lt is characterized by glaciomari ne shale Wit h lens of li mestone and
cool f auna f ossils ，and t he boundary bet Ween CG6 and CG5is located at t he sharp contact of terri genous rocks onto
carbonate rocks . CG7is t he latest superseCuence i n Paleozoic ，Which has duration of age ti me ca . 30 Ma i n most of
Per mian . The transgressive depositional seCuence set is si milar as t he set i n t he CG6 and became the shalloWer car-
bonate sedi ments of regressive set . CG8 and CG7 are separated by disconf or mable and erosional surf ace at t he base
of t he Triassic Guehala group . The age range of t he superseCuence is esti mated 37 Ma . The transgressive set is not
exposed ，and t he regression is consitit uent of terri genous turbi dite of i nner f an Wit h little volcanic and carbonate
rock . There is a nonconf or mity contact bet Ween the CG9 and CG8 ，above Which t he transgressive depositional se-
Cuence set is superposed by flysch middle and outer t urbi dite f an ，and f olloWs by changeable and complicated sys-
temsedi ment . lt is ranges ca . 63 Ma and is separated over CG10 aWay by a regional unconf or mity . SuperseCuence
CG10 is composed of ki nds of li mestone and clastic rocks i n shalloWsea environment deposited i n LoWer Cretaceous

（50 Ma ）. The transgressive set is combi ned by hybri d sedi ments of shalloW and volcanic rock ，and t he regressive
by predomi nant carbonate rocks . The Upper Cretaceous superseCuence CG11 is t he only one superposed by much
conti nental delta and shore f acies . ln general ，t he T- r sets are not readily diff erentiated eit her i n filed or i n room.

of t hem，t hree superseCuences CG1!3 are classified i n Early Paleozoic ；f our CG4!7 and f our CG8!11 are i n
Late Paleozoic and Mesozoic respecti vely . The sedi mentation ，age range ，number ，and T- r texture of t he super
seCuences CG1!3 are si milar ，but diff erent are i n t he CG4!7 and CG8!11 of Upper Paleozoic and Mesozoic . We sup-
pose t hat t he turnover of superseCuence from Early to Late Paleozoic could be caused by t he changes of tectonic and
types of sedi mentary basi n ，but not by second-order sea-level change ，because t here should be a same ／si milar sedi-
mentary response to eustatic change f or sedi mentary basi ns While t hey are lied i n t he same conti nent .

lt i mplies t hat Lhasa Block Was not separated f romthe GondWanaland until latest Early Paleozoic ，i .e . it Was
belonged to t he GondWanaland toget her Wit h lndia subconti nent duri ng Early Paleozoic . lt is proposed t hat t he
Lhasa block Was a transf er plate bet Ween the GondWanaland and Laurasia i n Late Paleozoic ，and t hen became the
sout hern part of t he Ci mmerian subconti nent at t he begi nni ng of Mesozoic .
Key words superseCuence ， Ci mmerian Subconti nent ， lndian Subconti nent ， GondWanal ， and Paleozoic ，

Mesozoic ， Lhasa Block
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